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を認めた場合,「 秋だJの 「だJが 独立した単語なのに.「静かだ」の 「だ」
が単語でないのはなぜかとい う初学者か らの畢問も絶えない。ぞ こで,本
稿では形容動詞の性格と問題点の素描を試みようとするものである。
現在の口語形容動詞の概念は吉沢義則氏が文語形容動詞 として,カ リ活
用,ナ リ活用,タ リ活用の3種 をたてられた1}のに対 し,橋 本進吉氏がか
ねての持説により検討考察を加えられたもの2》に基礎をおいている。 すな
わち,橋 本氏はカ リ活用を形容詞の補助活用 として除かれ,口 語形容動詞
としては文語のナ リ活用に対応するもの一種(ダ で言い切 るもの)のみ を認
められた。
そ して,湯 沢幸吉郎氏によれば31,形 容動詞は活用のある自立語で,単
独で述語 となることができ,言 い切 りになるときは,「 だ」「です」で終わ
る語である。
◇ ◇
1言 語過程観による ・よらないにかかわ りなく,形 容動詞については,
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肯定論 も否定論 も成 り立っ.
言語過程観 に よった時技誠記氏は言語過程観と言語構成観を対置され
た4〕。今,こ の点に立ち入るつ もりはないが・同氏の記述に基づき死 簡単
に必要な部分のみ を述べてお く。
言語過程説では,言 語は思想を音声または文字によって表現 し,理 解す
る,表 現過程および理解過程そのものである。文法学の対象 となる・言語
における単位は,語,文,文 章であって,こ れ らは分析 して得 られるもの
ではな く,質 的統一体 として把握される。 このような語は,思 想の表現過
程の相違か ら,詞 辞の二種 に分けられる。すなわち・
(1)詞 は概念過程をふ くむ形式である。詞は,表 現 される事物事柄の客
捧的概念的表現で,辞 と結合 して具体的な思想の表現 となる。
(2)辞 は概念過程をふ くまない形式である。辞は,表 現 され る事柄に対
する話 し手の立場 の直接的表現で,詞 と結合 して具体的な思想の表現 とな
る。
これに対 し,言 語構成観 は,言 語は思想 と音声または文字が結合 してで
きあがったひとつの構成体 であると見る考 え方である。この言語観 による
諸学説では,言 語過程説における文法学の対象 となる言語単位が語 文,
文章であったのに対 し,前 二者のみで文章 はふ くまない。そ して,こ の単
位は学問的操作 によって分析的に得 られる,い わば原子論的単位である。
たとえば,橋 本説あるいはその流れをくむ学説,では,文 を分析 して文箇 を
得,文 節 をさらに分析 して単語 を得 る。単語は文節構成のかかわり方によ
って詞 ・辞 の二種に分けられるが,も ちろん,言 語過程説の詞 ・辞 とはま
ったく違 う。
さて,言 語過程説 を提唱されたのはもちろん時技氏である魁 言語過程
説に立ちながら時枝氏と見解を異にする永野賢氏・阪倉篤義氏の説にも触






時枝説では,詞 は辞にわたることはない とする、いわゆる形容動詞 「静
かだ」目は 「静か」は詞,「だ」は話し手の立揚の直接的表現(判 断〉で辞 とし




ただ,時 枝氏は形容動詞否定の理由としてIIで 扱 う事項 をあげられてお
り,形 容動詞を認める立場にある揚合,こ れ らの理由はじゅうぶん考慮 さ
れなければならない。
次に永野説は,時 枝説の立揚に立って修正を試みたものである。'永野氏
は形容詞を考察された結果,い わゆる語幹は詞,語 尾は辞 としての性絡 を
持ってお り,い わゆる形容動詞を否定 して詞辞 に分ける立場か らすれば,
形容詞も同様に否定す丼きであるとされた6)。
永野氏も指摘されているように,・いわゆる形容動詞,形 容詞が詞辞の別
に従って否定されるべきものならば,同 じく用言と普通称 される動詞 も再
検討の要が出てくる。事実,大 野晋氏は,非 常に古い時代の日本語におい





この,陳 述とい う語の規定は人によって違い一定 していない。時枝説で
は・話し手の判断の気持ちを指し・大野氏や阪倉氏の場合はもっと範囲が
広 く・話し手の判断・命令・禁辻・疑問・推量その地の気持ちの表現 を指す。
陳述の機能を持っものは,言 語過程説では,辞 または辞的性格の語 に限
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られ る。 阪 倉 氏9は,活 用 す る とい うこ と は そ の 中 に辞 の要 素 をふ くむ,
した が っ て,用 言 は単 独 で述 語 に な る詞 な の だ と説 明 され る。 こ う して,氏
は用 言 とし て,動 詞 ・形 容 詞 ・形容 動 詞 を認 め られ る。 そ して,形 容 動 詞
につ い て は・ そ の 語 尾 の 「だ」 は辞 で あ る と同 時 に・存 在 を表 わす 詞 が と
け こ んで い る と され る。 す なわ ち,「 静 か 」 「に ぎや か」 の よ うな語 は,あ
る性質 情 態 を実体 化 しない で表 現 し た も の で,実 在 の性 質 清 態 の表 現 とな
るた め には,「 静 か」 「に ぎや か」 の類 に 「(そ うい う情 態 に)あ る」 とい う
存在 を表 わ す 語(詞)が 付 く必 要 が あ る。 そ の存在 を表 わ す 詞 は 「だ」 の 中
に とけ こん で い る と い う。
阪 倉 説 は詞 は辞 にわ た る こ とが あ る とい う見解 の も と に,形 容 動 詞 を認
め られ た もの で あ る。








詞 ・代名詞 に対立するもので,「 主語にはなれず 述語にはなれる」体言で
ある。ここで注意しなければならないのは,準 名詞イコールいわゆる形容
動詞語幹ではなく・他に 「ほのぽの」「そよそよ」など・普通・ 副詞 とさ
れるものの一部もふ くむことである。
旺 形容動詞 をめ ぐる問題点
こ こで はiiiiiiに 分 け て論 ず るが,iiiに お け る見 解 の差 は形 容 動 詞
一148一
り青定 ・否定に分かれる,大 きな理由となるものである。なお,形 容動詞
語幹 をしぱしば単に語幹 と称することがある。
i語 幹の単独用法 と他の用法との比重をどうお くか.
言語過程説における詞辞の別による論議を別にすれば,「 静かだ」の類
が一語か二語かの認定 には・ 「静か』の類の単独用法 と他の用法との比重
をどうお くかが大きく影響する。
橋本氏は=「静か」「丈夫」 などは,現 代 口語に於 ては,単 独 には用ゐな
いのが普通である。たまたま,そ れだけ用ゐる事 も無いではないが,そ れ
は特殊の場合である。 それ故,そ れだけを一語と認めるのは不穏当であ
る・1と された。 この・単独月法は特殊 で例外的 とするのが・橋本説お よ
ぴその流れ をくむ諸説に共通した点である。
橋本氏が 「静かだ」の類 を形容動詞 と認められた際,「 静かです」 の類
は語幹に 「です」のついたものとするなど,いわゆる語幹用法を残され た。
これについて,岩 淵悦太郎氏は語幹形の設定 とい うような方向に進むのが
自然であろうと述べ られた鋤ことがある。
湯沢幸吉郎氏は語幹形の設定 という方向には進まれなかったが,解 決策
としてひとつの極致 を示 された。湯沢説が語幹用法 という説明を避けるの
は,語 幹は単語の一部分の名称で一個の単語そのものの名称ではない,し





A、 「静かです」の類 語の形容動詞 とする。
A、 「静かそうだ」 の類一 一語の形容動詞 とする。 「静かそ うです」
の類 も当然一語である。
A、 「静からしい」の類一 一語の形容詞 とする泌。
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「ら しい
」 「そ うだ」 の 揚 合,従 来 ・ 形 容 動 詞 語 幹 に つ く とい う説 明が 多
い ため,同 じ意 殊 を持 っ てい る の に,一 方 は 助 動 詞 で ・他 方 は形 容 詞 ・形 容
動 詞 の一 部 をな す 接 尾 語 で あ る こ とに奇 異 の感 を持 つ 入 が あ るか も しれ な
い。 しか し,意 味 よ り形 態,機 能 を視 重 す る立場 で は い くらで も類 例 は あ
る。 た とえぱ,動 詞 「あ る」 の 対 義 語 「な い」 が 形容 詞 であ る とか,同 じ
語 形 の 「けれ ど も」 が一 方 で は接続 詞 とされ,一 方 で は接 続 助 詞 とされ る
な ど。 第 一,「 静 か だ」 の 「だゴ と 「学 生 だ」 の 「だ」 と を 区 別 す るの も
同 じ立 揚 か らで あ る。
B助 詞 と関 連 が あ る掛 合
普通 は あ ま り説 壕月され な い が,
eL静 か で も,交 通 が不 便 で は しか た が な い。
ロ の ロ　 ロ の む 　
の例 に お い て,「 も」 は 「死 ん で も言 わ な い」 の 「で も」 に 相 当す る 接 続
助 詞,「 は」 も同様 に接 続 助 詞 とす る。
C連 体 詞 とす る場 合
形容 動 詞 語幹 が 「の」 を伴 っ た形 の もの を連 体詞 とす る。
ex・ 久 しぶ りの会 合 。 寛大 の処 置 。
この連 体 詞 説 は一 面 の真 理 はふ くん でい るが,形 容 動 詞 連 体形 と した方
が い い と考 え られ る。 湯 沢 氏 自身 も,連 体 形 とし て も い い と考 え られ た こ
とが,同 氏 の 『現 代 口語 の実 相 』 に述 べ られ て い る。
D例 外 とな る揚 合
ex・ お お,み ご と。 ま あ,き れ い 。
の類 で,湯 沢 氏 は これ ら を感 動 詞 の性 質 を帯 ぴ た もの で あ る と され た 。 し
か し,そ れ 以 上 の 見 解 は 口語 に つ い て は示 され な か った13}。
湯 沢 説 の 線 で 考 え る な らば,上 記 の 「み ご と」 「きれ いJの 類 も上 の例
の場 合 は 終 止 形 とす る こ ともで き よ う。 語 幹 をそ の ま ま同 時 に あ る活 用 形
と認 め る こ と も 例 が ない わ け で は な い。 文 語 の形 容 詞 シ ク活 用 で は 語 幹
(た とえ ば 「うつ く し」)と終 止 形 が 同 じ語 形 で あ る し,口 語 で は(特 豫)形
容動 詞 に 「同 じJ「 こん な 」 の類 を連 体 形 と認 め る説 が 多 い 。 湯 沢 講 で は,
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さ らに,「 ご と」 を 「ご と しJの 連 用 形 に,「 そ う」 を様 態 の 「そ うだ」 の
連用 形14》に認 め て い る。
湯 沢 説 の場 合 も,Dの 語 幹 の単 独 用 法 を特 殊 な例 外 で あ っ て,一 般 的
で は な い とみ て い る わ け で あ る。
しか し,否 定 説 で は特 殊 な例 外 とは しな い 。金 田一 京 助 氏 が,
ex,雪 や こん こ ん。
と並 べ て,
ex・ 昼 は,か な 勢,に ぎや か,よ 。
の よ うな例 を あ げ て,主 語 に は な もな い が,述 語 に は な る とさ れ,準 名 詞
を立 て ら れ た こ とは既 述 の とお りで あ る。
さ らに,時 枝 氏 の場 合 は,語 幹 の単 独 用 法 の み で な く,一 般 的 な 問 題 と
し て次 の よ うに い われ る。 す な わ ち=一 般 に 我 々の常 識 的 な言 語 意 識 と し
て,「 静 か」 「丈 夫 」 とい ふ や うな 語 は,「親 切 」 「綺 麗 」 「勇 敢 」 「大 胆 」 「お
だや か」 「す な ほ」 な どの 語 と共 に,一 語 と して考 え 昏れ,辞 書 に於 い て
も一 般 に そ のや うに採 録 され て ゐ る。
これ に対 す る 阪倉 氏 の 見解 はiiで 述 べ る。
まi語 幹と名詞の語性は同 じか違 うか。
橋本説あるいはその流れをくんで形容動詞 を認める立揚 では,語 幹 と名
詞の語牲は違 うと考える。それに対 し,形 容動詞を否定する時枝説では両
者の語性は同じだとする。(ま た,金 田一京助氏の説では・ 準名詞 と名詞
とな 吟,両 者の語性は異なるとされるのは前述のとおりである。)
上の形容動詞を認める立揚では,語 幹 と名詞の語性は次のように違 うと
される。




3・ 「な」 を伴 って連 体 修 飾 語 に な る揚 合,名 詞 は 少数 の形 式 名詞 を修 飾
す る だ け だ が,語 幹 は 自 由 に名 詞 を修 飾 す る。
形 式 名詞 とは 「1まず」 「こ と」 の類 で,「 秋 な風 」 とは け っ して い わ な
い が,「 秋 なは ず だ」 「秋 な こ とが あ る もの か」 な ど とは い うQ
4・ 名 詞 は下 に 「さ」 を と る こ とが な い が,語 幹 は下 に 「さ」 を と って
名 詞 をつ くる 。
以 上 の1-4に あ て は め る 形 容 動 詞 語幹 と して は 「静 か話 の よ うな 廊 語
系 の も の が い い。 漢 語 系 の語 幹 は 典 型 的 で な い もの もあ り,iiiと 関連 が
出 て く る。 否 定 論 の時 枝 説 で問 題 とされ る用 例 が漢 語 系 の も の で あ る こ と
は注 意 す べ き で あ る。 ま た・以 上 の1～4は,形 容 動 詞 語幹 か名 詞 か ま ぎ ら
わ しい揚 合 の判 別 法 とも な る。 こ の ほ か に も条 件 を つ け る揚 合 もあ る!5)。
時 枝 氏 は,い わ ゆ る形 容 動 詞 語 幹 と名 詞 との差 は体 言 の意 昧 の上 の差 で
あ っ て語 性 の差 で は な い とされ た。 た とえ ば,
ex・ 彼 は私 の親 友 だ。 彼 は親 切 だ 。
にお い て,「 親 友 」 は名 詞 的 で あ るの に対 し,「 親 切 」 は形 容 詞 的 で あ る か
ら,「 親 切 」 は 「大 変 」 「非 常 に」 の よ うな連 用 修 飾 語 を受 け る こ とが で き
る とされ た。 そ して,た とえば,同 じ 「単純 」 に して も,
ex・ 単 純 を選 ぶ。 極 め て単 純 な事 柄 。
な ど にお い て,ど れ が名詞 で,ど れ が形 容 動 詞 か の判 断 は容 易 で な く,教
育 上 の見 地 か らも形 容 動 詞 を立 て るべ き で な い とさ れ た。
これ に対 し阪倉 氏 は次 の よ うに い われ る。 一 般 の形 容 動 詞 を認 め る考 え
方 が 「専 らこ とぱ の現 象 面 をそ の ま ま整 理 し,説 明 しよ う とす るJの に対
して,時 枝 説 の形 容 動 詞 を認 め な い考 え方 は,む しろ そ の背 後 に あ る意 識
を追 求 しよ う とす る も の で,わ れ わ れ の素 直 な意 識 か ら して二 語 説 は適 切
な取 り扱 い で あ る。 しか し,そ れ で も な お,次 の よ うな理 由 で形 容 動 詞 を
認 め て お き た い。 時枝 説 に よれ ぱ,
ex・1大 切 な の は健 康 だ。
ex.2彼 は 非常 に健 康 だ.
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こ の二 つ の 「健 康 だ」 は ともに 「健 康 」 とい う詞 に 「だ」 とい う辞 が 加
わ っ た も の とな る。 しか し,わ れ わ れ の素 直 な意 識 にお い て,二 つ の 「健
康 」 を ま っ た く同 じ表現 置 と感 じな い の も事 実 で,「だ」の 陳 述 の しか た が
す こ し違 っ てい る(こ の点 は既 述)。 これ は(1)の 「健 康 」 は 実 体 そ の もの
を表 わ し,(2)の 「健 康 」 は性 質状 態 を形 容 的 に表 わ して い る こ と と関 連 が
あ 窮 これ を単 に意 味 の違 い として い い だ ろ うか 。 そ うい う内 容 の違 い が,
た とえ ぱ,主 語 に は なPえ な いとい う よ うな,現 象 面 に お け る機 能 上 の違
い と して も表 わ れ て きた場 合,文 法 上,区 別 して取 り扱 う こ とが 許 され て
い い だ ろ う。
と,大 略,こ の よ うであ る。
形 容 動 詞 語 幹 と名 詞 の 語 性 が同 じか違 うか の あ らま しは 以 上 の とお りで
あ る。 な お,語 性 が違 う とす る諸 説 は い うまで もな く,語 性 が 同 じだ とす
る時 枝 説 に お い て も,厳 密 に は,い わ ゆ る形 容 動 詞 語 幹 の所 属 す る 体 言 と,
名 詞 とは 区別 して い る 。 す な わち,時 枝 説 に お い て,名 詞 は 自 由 に 主語,
述 語 ・修 飾 語 に な る こ とが で き る も の で な くて は な らず,体 言 は む しろ名
詞 とす る の に はふ さ わ し くな い もの な の で あ る。
櫛 形容動詞の非均質性二面と連体形







か」「穏やかJな どでわかるように形容動詞語幹 となる和語が,一 方で名
詞になることはあまりない。これに対 し,形 容動詞語幹 となる漢語は,一
方で名詞になる傾向が相当ある(「的」のついたものは名詞にはならない)。
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iiの1～4は 語 幹 と名 詞 の 判 別 に も用 い られ る と述 べ た 。 「正 直 」 を例 に





正 直 ボ 第 一 だ 。　 つ
この 正 直,こ の りち ぎ,い や 恐 れ 入 る。
oo
正 直 な人 。
o
正 直 さ(か げ ん)。一 〇
上 の 哩,2は 名 詞 の 「正 直 」,3,4は 形 容 動 詞 語 幹 の 「正直 」 とい うわ け で
あ る。
実 は,名 詞 と語 幹 の違 い と して,5と な るべ き も の に,
△ 「の」 を伴 っ て連 体 修 飾 語 に な るか な らな いか 。
とい う問 題 が あ る。 これ に は,名 詞 は連 体 修 飾 語 にな るが,語 幹 は連 体修
飾 語 にな らな い と い う,い ちお うの答 えが用 意 され て い る 。 しか し,語 幹
とな る も のの場 合 は,和 語 と漢 語 で傾 向 が違 い,例 外 もあ っ て一 律 に は い
か な い。 「の」 を伴 う語 幹 が,和 語,そ れ も特 に 「静 か 」 の よ うな も の な ら
ば,連 体 修 飾 語 とな らな い。
ex,K静 か の風 。 秋 の風 。
oo
そ して,漢 語 の な か に は,
ox.正 直 の話,見 込 み は な い。 微 妙 の 岐路 。　 の 　 の
の よ うに,・連 体 修 飾 語 に な る揚 合 が あ る。 こ れ らは 「の」 を 「なJに 替 え
てか
ex.正 直 な話 。 微 妙 な 岐 路 。
一 〇 一 〇
ともい え る。 しか も,意 味 の上 か らは,場 合 に よ って は ニ ュア ンス の 差 が
多少 あ るに せ よ,ま ず 同 じ とい って い い 。
また,「 微 妙 」 は名 詞 に な る こ とは な い よ うに見 え る が,
巳x・ 微 妙 き わ ま る
とい う表 現 の 「微 妙 」 は,
ex・ 華 麗 き わ ま りな い
の 「華 麗 」 や,
_154一
ex・ 辛 らつ を きわ めた
の 「辛 らつ 」 な ど と と もに 名 詞 で あ る。 ま た,
ex,閑 散 そ の も の 一
の 「閑 散」 も,
ex,清 らか さそ の も の
と比 べ れ ぱ,名 詞 だ とい うこ とが わ か る。
しか し,こ こ で 「正 直 の 」 「微 妙 の」 の 「正 直」 「微 妙 」 を名詞 だ とい お
うと して い る の で は な い 。 これ らも 形 容 動 詞 語 幹 と 認 め るべ き だ と思 う。
そ の理 由 は後 述 す る 。連 体 形 に 「一 の」.の形 と 「一 な」 の形 と両 方 持
つ もの も漢 語 形 容 動 詞 に 多 い 。 この点 につ い て は省 略 す る16}。
問題 な の は,語 幹 か名 詞 か あ い まい な も の の存 在 で あ る。 そ の ひ とつ の
典 型 は 次 の よ うな場 合 で あ る。
ex・ 旧式 の(な)る 優 位 の(な)、
これ らは 「旧」 「優 」 な ど属 性概 念 を 表 わ す も の に,「 式 」 「位 」 な ど実
体 概念 を表 わ す もの が つ い てで きた も の で あ る。 この類 は上 の 「旧 」 「優 」
な ど に よ って形 容 動 詞 語 幹 とな る資 格 を持 つ と同 時 に,下 の 「式 」「位 」 な
どが 「形式J「 地 位 」 な ど と名 詞 に なる 性 質 が 強 い と考 え られ る。 一 般 に
「の」 を伴 うが
,「 な」 を伴 う場 合 も あ る。
この 類 で,完 全 に形 容 動 詞 語 幹 と認 め られ る も の は,
ex・ 悪 質 。 高 度 。
の類 で あ る。
一 方
,「 美 人 』 につ い て考 え れば ・ これ も 「旧式 」 「優 位 」 な ど と同 じ構
成 に な って い る 。
そ して,
ex.と て も美 人 だ 。
ooo
の よ うに程 度 の 副詞 の修 飾 を受 ける こ とも あ る。 しか し,
ex・x美 人 な母 親 。
な ど とは い わ な い。 もち ろ ん,「 美 人」 は 名 詞 で あ る。 「遠 方」 「近 所 」 な
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ども同類 で あ る.
つ ま9,こ れ らは一 方 の極 に は 形 容 動 詞 語 幹 と 認 め られ る 「悪 質 」 「高
嵐 な ど が 存 在 し,一 方 の極 に は 完 全 な 名詞 で あ る 「美 人」 「遠 方 」 な ど
が存 在 し,そ の 中問 に は,さ ま ざ まな 移 行 的 性 格 の も の が 存 在 して い る。
換言 す れ ば ・ 両極 の 中間 には ・ 入 に よ って 形 容 動 詞 語 幹 とも名 詞 とも認 め
る よ うな も のが 有肇 して い る。
とい う こ とは,た だ ち に形 容 動 詞,特 に漢 語 形容 動 詞 の 非 均 質 性 に つ な
がる。 す な わ ち,形 容 動 詞 は,「 静 か だ』 「大切 だ」 な ど典 型 的 な もの を中
心 に,非 典 型 的 な も の まで さま ざま な もの が そ の 周 囲 に並 ん で い る とい え
るα
(2)語 形 ・用 法 な どか ら見 た 非 均 質 性
形 容 動 詞 を認 め る立 場 で も,そ の所 属 語 の認 定 に は,範 囲 を広 く と る人
と狭 く とる入 とあ る。 最初 に狭 く とる揚 合 を紹 介 す る 。 そ うす れ ば,広 く
とれ ば とる ほ ど,形 容 動 詞 の 非均 質 性 も広 が る こ と.がわ か る。
次 は 『岩 波 国 語辞 典 』 の解 説 に あ る もの で あ る。 これ に よれ ば,形 容 動
詞 は,
a)「 一 に」 の形 が広 く(「な る」「す る」だ けで な く)動 詞 に対 して副 詞
と同 礒 の 連用 修 飯 の働 き を す る こ と。
b)連 体 修 飾 語 と な る時 の形 が 「一 な」 で あ る こ と。
C)「 だ ろ ・だ っ ・で ・に ・だ ・な ・な ら」の 活 用 語 尾 が,原 則 と してそ
ろ っ て い る こ と。
の条 件 を み た す もの とあ る。 この な か で 特 にa)の 条 件 が あ るた め,狭 く




た形容動詞の認定法によれぱ,形 容動詞 と認められる。 これは観点の違い
になるが,命 令形を欠く可能動詞や未然形 しかない文語動詞rあ たふ」な
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ど も あ るの で あ る か ら・形 容 動 詞 に して も,活 用 形,あ る い は そ の一 部 の
用 法 が欠 けて い て も差 しつ か えない と考 え られ る、 た だ,形 容 動 詞 と認 め
た上 で,各 語 の研 究 を した り,分 類 を した りす る こ とは必 要 で あ ろ う。 こ
れ は形容 動 詞 の範 囲外 に置 い て も,語 幹 に相 当 す る部 分 に つ い ての 事 情 は
同 じであ る。
次 に,範 囲 を広 くと る 立 場 を,同 時 に筆 者 の い ちお うと る立 蝪 と し て,
述 べ る。 これ は,大 略 湯 沢 説 によ る もの で,特 殊 形 容 動 詞 と し て 「こ ん な
だ」 の類 ・ 『同 じだ」 の類(こ れ らは 連 体 形 と して語 幹 と同 形 の もの を認 め
る),「 大 き な」 「少 さ な」 「お か しな」 の 類(連 体 形 だ けだ が,述 語 に な る〉
も認 める。 た だ・湯 沢 説 で 連 体 詞 と した 「一 の」の形 を連 体 形 に認 め る 。
これ に よ って,範 囲 は さ らに広 くな り,連 体 形 が 「一 一な」 の形 だ け の も
の,「 一 の」 と両形 あ る も σ)など,非 均 質 性 も高 くな る。
こ こで,「 一 の」 の形 の連 体 形 を認 め る理 由 を述 べ る。 第 一 に,
a〉 い わ ゆ る被 並 立 語 に な る場 合 が あ っ て も問題 が な い。
これ は,
ex、 社 会 的 で政 治 的 の色 を帯び て い る.
Oooo
のように・対等の関係にあるもので・「社会的で」は文の成分 として直接









これ はa)の 対 等 の 関 係 と違 い,連 用 修 飾 の 関係 に あ る。 これ と関 連 し
て,程 度 の副 詞 を受 け る場 合 も 当然 だ とい うこ とに な る。
ex.か な り大 型 の 台風 。
ooo
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この例 の 「大 型 』 は も ちろ ん和 語 系 で あ る。 和 語 系 に も,「 子 ども好 きの 」
「遅 れ が ち の」 の よ うに 「一 の」 め形 の連 体 形 が あ る。
1豆 形容動詞は形容詞の一種とすべきである。
IIのiiiの(2)に お い て,筆 者 の い ちお う形 容 動詞 を認 め る立場 とい う
ロ ロ ロ ロ
表現 を用 い た の は,標 記 の理 由 に よる。 用 言三 種 の大 きな特 徴 を あげ れ ば ・






















すなわち,動 詞と形容詞 ・形容動詞の差異は明白である魁 形容詞と形
容動詞を比較すると共通点ばか り浮かびあがる。そこで,両 者の用法をさ
らに細かく比較する目的で作成 したのが次表である。









続助詞 「ば」 を伴 うが,形 容動詞では 「ぱ」を伴わない方がむしろ普通で
ある。


































































































伴 う。 これ に対 応 す る形 容 動 詞 の揚 合 は,「 た って」 に 対 して は 「静 か だ
っ」 の形 が 「て」 を伴 い,「 て は」 「て もJに 対 し て は 「静 か で」 の形 が
「は」 「もJを 伴 う
。 ま た,「 て」 に対 して は 「静 か で」 の形 が 単独 で これ
に 対応 す る は ず で あ るが,中 止 法 と の別 が は っ き りし な い の で,形 容 動 詞
の 該 当部 分 はXに し てあ る.つ ま り,そ れ ぞれ 対 応 が 認 め られ,連 用 形 の
差 異 は無 視 で き る。
また,活 用 形 で は,形 容 動詞 の み,終 止 形 と連 体 形 の語 形 が違 うが,動
詞1ま類 似 の現 象 が い く ら もあ 軌 形 容 詞 と形 容 動 詞 を二 品詞 に分 け る理 由
に はな らな い 。
け っき ょ く,口 語 に話 を 限 った 揚合,形 容 詞,形 容 動 詞 を 別 に す る根
拠 は,終 止 形 の 用 法 に 差 異 が あ る こ と,一 方 が 「い 」 で 言 い 切 卯 こな 窮
一 方 が 「だ 」 「で すJで 言 い 切 りに な る とい うよ うに 各 活 用 形 の 形 が 違 う
とい うこ とだ け に な る(形 容 詞 の 補 充 形 は 特別 視 しな い)。 あ と,し い てあ
げ れば,語 幹 の独 立 性 は形 容 動 詞 の方 が強 い。 語 形 が違 う とい うこ とが そ
れ ほ ど強 い 根 拠 に な らな い とす れ ば,終 止 形 の用 法 の差 異 が 最 大 の根 拠 と
な る。 この 少 し の差 異 を無 視 して,用 言 は動 詞 と形 容 詞 の二 本 建 て とす べ
き であ る。
なお,こ の点 に関 し て は,橋 本 進 吉 氏 が す で に,口 語 の形 容詞,形 容動
詞 は一類 と し て動 詞 と対 せ しめ て も よ い とい われ て い る17)。
◇.◇
形 容 動 詞 認 否 の問 題 は一 見 ・純 粋 の品 詞 論 の問題 の よ うで あ る。 しか し・
「静 か だ」 の類 を 一 個 の単 語 と認 めた揚 合
,形 容 詞 か 形 容 動 詞 か の 問 題 は
多 少 あ る に して も,実 質 的 に異 論 は あ ま りな い。 形 容 動 詞 否 定 論 は 「静 か
だ 」 の類 を二 語 と認 め る こ とに根 底 が 置 か れ て い る。 つ ま り,形 容 動 詞認
否 の論 は,品 詞 論 以 前 の,単 語 認 定 論 の 問題 とい え る。 さ らに い えば ・ 言
語 を どの よ うな も の と見 る か とい う問 題 か ら尾 をひ い て い る。 以 上,そ の
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